SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 151/2020-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost |GG

. /0 oo namictan¢ho poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove
¢. k. 13 Co 26/2018-226 z 9. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
23. decembra 2019 dorucena ustavna staznost || ] I T R
I (dalej len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie



zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 13 Co 26/2018-226
z 9. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' ako
advokat na zéklade plnej moc1 z 26. februara 2013 zastupoval [ EEEEEEzGzG (72l¢j 2
»Zalovany*) v konani vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 8 C 133/2012, a to az do 15. januéra 2016, ked’ stazovatel’ vypovedal klientovi plnu
moc z dovodu jeho pracovnej zat'aZenosti.

Nasledne sa stazovatel domdhal na okresnom sude zaplatenia penaznej sumy
vo vyske 7 481,47 eur s prislusenstvom prot1 ||| | | N 2o 72lovanému z titulu
nezaplatenej faktry za odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v stdnom konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 133/2012. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn.
16 C33/2016 zo 7. februara 2017 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
stazovatelovi sumu vo vyske 4 368,01 eur s prisluSenstvom do troch dni odo dia
pravoplatnost1 rozsudku a v prevysujucej ast1 Zalobu zamietol. Dalej mu ulozil povinnost
nahradit’ trovy konania v rozsahu 16,78 %. Prot1 tomuto rozsudku podali obe strany sporu

odvolanie.

3. Krajsky sud ako std odvolaci uznesenim €. k. 3 Co 78/2017-136 zo 7. decembra
2017 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni vect
okresny sud Zalobu stazovatela zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania
vrozsahu 100 %. StaZovatel podal proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie, ktorym bola zaloba stazovatel'a zamietnutd, a zaroven priznal Zalovanému

nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Stazovatel je toho nazoru, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim porusil jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy proces, ako aj pravo na ochranu

majetku.

5. Jeho st'aznostnd argumentacia sa opiera jednak o nespravne pravne posudenie vect,
konkrétne o nespravny vyklad § 18 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécu a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o z1vnostenskom podnikani (Ztvnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o advokacu‘), v zmysle ktorého
advokét nema pravo na svoju odmenu za ukon pravnej sluzby, ak o jej vySke neupovedomi
klienta, spotrebitela pred vykonanim tohto Ukonu. StaZzovatel' v tejto suvislosti vyslovne
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 MCdo 8/2011, v ktorom sa uvadza, Ze ,,... v pripade niektorych inych zmluv je
absencia dohody o konkrétnej odplate za poskytnuté plnenie spravidla sankcionovand
neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy o pravnej pomoci je tento nasledok vyluceny
pravnou upravou, ktord stanovuje nevyvrdtitelnu domnienku dohody o tarifnej odmene
advokata (vid' § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
a v sucasnosti § 24 zdkona ¢ 586/2003 Z. z.)., a na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Cdo 3569/2013 z 30. aprila 2014, ktoré sa zaobera aplikdciou
ustanoveni o prikaznej zmluve podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) na zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb. Stazovatel uvadza, ze krajsky sud predmetné ustanovenie vylozil extenzivne

a v rozpore s § 724 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.

6. Druhd limia jeho argumentacie sa zameriava na to, ze krajsky sid nespravne
vyhodnotil, resp. neprihliadol na skuto¢nost’, Ze v sidnom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 8 C 133/2012 bol byvalému klientov1 stazovatel’a || GG
pravoplatne priznany v jeho prospech ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
Uvadza, ze byvalému klientovi budii nahradené trovy konania, z ktorych ¢ast’ mé prinalezat’
stazovatel'ovi a ktoré boli predmetom sporu medzi stazovatel'om a klientom, a krajsky sud

mu 1ch thradu napadnutym rozhodnutim nepriznal, ¢o povazuje za krajne nespravodlivé.



7. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol nalezom
takto:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. zdkladné pravo | - - o:q.. I
I o/ ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé

sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pravo na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s clankom 1 ods. 1, clankom 2
ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského siidu
v PreSove sp. zn. 13 Co 26/2018 — 226 zo dna 09.10.2019 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 13 Co 26/2018 — 226 zo dna
09.10.2019 sa zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

St'azovatel’ s1 zarovein uplatituje narok na nahradu trov konania proti krajskému sudu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezévislym sadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 utstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje 1ny sud.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje mnak. Pr1 predbeznom



prerokovani navrhu tustavny sad zistuje, ¢1 dovody uvedené¢ v § 56 ods. 2 zikona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadost1 navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 132 ods. 3 zakona o tstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej
staznost1 pre jej nepripustnost, ak stazovatel’ preukdze, ze nevycCerpal pravne prostriedky,
ktoré¢ mu prizndva zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

13. Podl'a § 419 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej aj ,,CSP*) prot1 rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon

pripasta.

14. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné prot1 kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo vect samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



15. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné prot1 rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej insStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pr1 ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

16. V stilade s § 422 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolaciecho konania len prislusenstvo pohladavky a vySka
prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych

v odseku 1 je rozhodujuci deni podania zaloby na sude prvej nstancie.

17. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku 1deologiu an1 ndbozenstvo.

18. Podrla €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mézu konat 1ba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na mom organe Slovenskej republiky.

20. Podl’a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou.



21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Cast1 procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnostt v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pradvnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného préava.

Predchddzajice ustanovenie vSak nebrant pravu Statu prijimat zékony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokt.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje ny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Ochrana
ustavnostt nie je vylucnou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgénov verejnej moci
v ramct 1m zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva priamo z ustavy (Cl. 46
ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pr1 rozhodovani nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’,
preto sa subsididrna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje



stazovatelovi 1mé pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ato aj v podobe moznostt uplatnenia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym sidom, nemoéze sa
pred ich vyCerpanim domahat’ UspeSne ochrany prav v konani pred ustavnym stdom.
Konanie pred ustavnym sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04, TV. US 135/05,
I11. US 114/2010, 1I1. US 5/2013).

24. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G¢inni ochranu
zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
aj podmienkou konamia vo vect individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd
pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].
V pripade jej nesplnema plati, ze ustavna staznost' je nepripustna. Vynimkou z tohto
pravidla je situacia, ked stazovatel preukaze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal z dévodov hodnych
osobitného zretela. Dokazné bremeno pri1 preukazovani dévodov hodnych osobitného

zretel’a je na st'azovatelovi.

25. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s €l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia vect a z dovodu neprihliadnutia na tie argumenty

stazovatel’a, ktoré bol1 podl'a jeho ndzoru kl'i¢ové pre rozhodnutie vo vect.

26. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, &1 dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’al§ie konanie.

Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritornemu



prejednaniu st'aznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie
stazovatelovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je takymto
prostriedkom aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419
anasl. CSP, a to v pripadoch, ked” ho stazovatel' ma skuto¢ne k dispozic (I. US 47/2020,
1. US 35/2019, 1. US 69/2019, I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

27. Ako uz bolo uvedené, argumentaciu stazovatel’a v jeho istavnej st'aznostt mozno
rozdelit’ do dvoch linii. V prvom rade stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci,
a to konkrétne nespravny vyklad § 18 ods. 4 zdkona o advokéacu s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 8/2011 z 9. maja 2012 a rozpor s § 724 a nasl.

Obcianskeho zdkonnika o prikaznej zmluve.

28. V druhej linu1 namieta procesny postup krajského stdu, ktory sa podla jeho
nazoru ziadnym sposobom nevysporiadal so skutkovou ndmietkou stazovatela, Ze jeho
byvalému klientovi bola v mnom sudnom konani priznana plnd nahrada trov konania,
ktorych uthradu pozadoval stazovatel' za poskytnuté pravne sluzby. Na tomto mieste je
potrebné zvazovat, ¢1 vtomto pripade 1Slo o taki podstatni odvolaciu namietku
stazovatela, ze by absencia dostato¢nej odpovede na fiu v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sidu mohla mat” za nasledok poruSenie prava stazovatela na spravodlivy

proces.

29. Ustavny std konstatuje, Ze obe linie argumentov stazovatel'a je mozné posudit’
ako potencialne sposobilé na ich uplatnenie ako dovodov dovolania. Nesprdvne pravne
posudenie veci je dovodom na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
za splnenia podmienok podla § 421 CSP, ak jeho podanie nie je vylucené podla § 422 CSP.
Ustavny sid na tomto mieste zdoraziiuje, Ze v ramci svojho postavema v sulade s ¢l. 124
ustavy primarne nie je zjednocovatelom pripadnych rozdielov v judikatire vSeobecnych
sudov, resp. najvysSieho sudu. Tuto ulohu zakonodarca zveril najvy$Siemu stdu, a to
prostrednictvom viacerych nastrojov, ku ktorym patri aj procesnopravny institit dovolania.
Kvalifikovany nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu, najmé

absencia odpovede na rozhodujici argument, méze byt posudeny ako neopravneny zéasah



do prava na spravodlivy proces, ktory je podstatou jednej z tzv. vad zmétoCnosti,

zakladajtici1 dovod dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

30. Ustavny sid s1 uvedomuje, Ze vecné postidenie, ¢1 v konkrétnom spore su alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v rame1
takého konania do vylu€nej pravomoci dovolacieho sidu, ktord musi byt vykondvana
ustavne konformnym sposobom. Pri1 posudzovani, ¢1 v konkrétnom pripade je mozné
povazovat’ dovolanie za u€inny prostriedok napravy (a to vylucne z pohl'adu nutnosti jeho
vycerpania ako podmienky pripustnosti Gstavnej staznosti), sa preto tstavny stid obmedzuje
vyluéne na formélne posudenie jeho (ne)pripustnosti tak, ako to vyplyva z ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

Dovolanie totiz neprichddza do uvahy ako uéinny prostriedok népravy, a to najma
vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze je v konkrétnom pripade nepripustné, napriklad preto,
lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dal$ou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staZnosti je
situdcia, ak stazovatel’ tvrdi a preukédze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria

na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

31. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel dovolanie na najvy$Som
sude nepodal, ¢o na dopyt Ustavného sudu potvrdil aj okresny sud. Stazovatel teda
nevycerpal vSetky prostriedky napravy, ktoré pravny poriadok na ochranu jeho zakladnych
prav prizndva, a nevyuZitie tohto prostriedku staZzovatel’ neodévodnil existenciou dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Stazovatel takisto

netvrdil, Zze by podanie dovolania proti napadnutému rozhodnutiu vylucoval zakon.
32. Na zaklade uvedenych okolnosti dospel tstavny sud k zdveru, ze ustavna

staznost’ stazovatel’a je nepripustna v zmysle § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, preto ju

odmuietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.
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33. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staZnosti bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi1 procesnymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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